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N･ルーマンのコミュニケーション概念をめぐって
On N.Luhmann's Concept of Communication
1 はじめに
現代社会をとらえうる社会理論は､いかなる道
筋において構築されなければならないのか｡この
問いの解明をみずからの課題として引き受け､現
代社会にかんする社会理論の構築に向けて精力的
に取り組んでいる人物としてN･ルーマンとJ･
--バマースの名をあげることには､誰しも異論
はないことと思われる｡いうまでもなく､ルーマ
ンと--バマースとは､その依拠する理論的方法
においても異なっているし､現実認識のあり方に
ついてもその方向性を大きく異にしている｡だが､
そうしたスタンスの違いにもかかわらず､コミュ
ニケーション-の着目という点においては､ルー
マンと--バマースとのあいだに重要な共通性を
みいだすことができる｡ウエーバー=パーソンズ
流のこれまでの行為概念はいわば社会性を欠いた
ものであり､この行為概念から出発するかぎり現
代社会をとらえうる社会理論は構築しえない｡こ
の基本認識をルーマンと--バマースとは共有し
ている｡しかも､ウェーバーやパーソンズが陥っ
たこうした陸路を避けるためには､行為からでは
なくコミュニケーションから出発すべきだという
こと､こうした共通した提案を､かれらはそれぞ
れのパースペクティヴからおこなっている｡そう
してみると､ルーマンも--バマースも､社会理
論の ｢コミュニケーション理論的転回｣を提唱し
ているということができる｡
社会理論のコミュニケーション理論的転回を提
唱するというこの点においては､ルーマンと--
バマースとはまさしく一致しているOだが､じっ
さいにこの転回をどのような道筋においておしす
すめるかという局面になると､かれらは別々の方
向に進むことになる｡そうだとすると､社会理論
のコミュニケーション理論的転回をめぐるルーマ
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ンと--バマースとの共通点と相違点を明らかに
することこそが､現代社会にかんする社会理論の
あり方を考察するうえで､重要な論点となるにち
がいない｡ここでは､ルーマンと--バマースの
それぞれがめざす道筋について詳細に検討するこ
とはできないけれども､さしあたりその要点だけ
を確認しておくことにすると､まず--バマース
は､目的合理的行為を範型としたウェーバー=パ
ーソンズ流の行為概念にたいしてコミュニケーシ
ョン行為の概念を提唱し､あくまでも行為理論の
枠内でコミュニケーション理論的転回をおしすす
めようとしている｡この点において--バマース
は､社会理論たりうる行為理論の構築をめざして
いるということに注目しておこう川｡それにたい
してル-マンは､自己準拠的システム理論の視角
から行為とコミュニケーションとのかかわりを根
底から洗いなおし､コミュニケーション過程こそ
が社会システムの基底的な過程であることを明ら
かにしようとしている(2)｡社会理論のコミュニケ
ーション理論的転回にみられるこうした方向性の
違いこそが､ルーマンと--バマースとのもっと
も重要な理論的係争点の-つであるということが
できる｡いわゆる--バマース-ルーマン論争を
より実質的なものとして展開させるためには､こ
うした対立点をそれぞれの理論に内在して十分に
解明しておく必要があるように思われる(3)a
そうした課題意識から､本稿ではそのための第
一歩として､ルーマンのコミュニケーション概念
について検討することにしたい｡この検討をつう
じて､社会理論のコミュニケーション理論的転回
はどのようになされるべきかの問いにたいし､ル
ーマンがどのように答えようとしているのかを明
らかにすることにしよう(4)0
ところで､ルーマンはコミュニケーション過程
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こそが社会システムの基底的な過程であると主張
している(5)｡その意味において､社会システムを構
成する最終的要素は行為ではなくコミュニケーシ
ョンであるとみるペきだということになる｡ルー
マンは､社会システムの最終的要素を行為とする
かコミュニケーションとするかはその社会理論に
とって基本的な選択であることを強調し､こうし
た選択こそが､それにもとづいて構築される理論
のスタイルを決定的に特徴づけることになると指
摘している(6)｡この文脈においてルーマンは､社会
システムのもっとも基底的な過程がコミュニケー
ション過程であるとのべているのであり､そうし
たところからここでのルーマンの主張は､いわば
｢行為からコミュニケーション-｣というテーゼ
としていいあらわすことができる｡ただ､この表
現は誤解を招きかねないものでもあるので､後の
論点を先取りしてここで若干の補足をおこなって
おくことにしたい｡というのも､ルーマンは行為
概念そのものを無用のものとして社会システム理
論から放逐してしまっているのでは決してないか
らである｡ここでルーマンが反対しているのは､
行為なるものをまず出発点に設定し､そうした行
為のなかの特別なケースが社会的行為として取り
あげられ､そうした社会的行為が組み立てられて
社会が構成されるとする考え方だといえよう｡つ
まりルーマンが批判しているのは､社会性という
ものを行為の特殊なケースや行為の特定の部分と
してとらえる考え方なのであり､こうした考え方
に依拠するかぎり社会性というものは適切にとら
えられないとルーマンはみているのである(7)｡行
為なるものを出発点におくこうした考え方を否定
するところにここでのルーマンのねらいがみいだ
されるのであり､社会理論のなかから行為概念を
追放しようとしているわけでは決してない｡後に
みるように､社会システムを行為システムとして
とらえる見方は一面的ではあるけれども､決して
誤りとはいえない､ともルーマンはのべている(8)｡
むしろルーマンの力点は､社会学のなかで通用し
てきたウェーバー-パーソンズ流の行為概念を問
いなおすところにあるとみなければならないので
あり､ルーマンは､そうした根底的な問いなおし
をふまえて､行為とコミュニケーションとのかか
わりに新たな視角から考察を加えていこうとして
いるということができる｡
そうした確認をまずおこなったうえで､｢行為か
らコミュニケーション-｣というテーゼに立ちか
えってみると､このテーゼが成立しうるためには､
コミュニケーションそのものが個々の行為には還
元されえないということが示されなければならな
いOというのも､コミュニケーションもまた伝達
という一種の行為にほかならないとか､コミュニ
ケーション過程は行為の連鎖としてとらえられる
のだとかいった常識的なコミュニケーション把握
にとどまるかぎり､いまあげたテーゼは結局のと
ころ ｢行為から行為へ｣というトー トロジーに陥
ってしまい､無意味なものとならざるをえないか
らである｡したがって､ルーマンの主張が有意味
なものとなるためには､コミュニケーションとは
他者に何ごとかを伝達することだとする素朴なコ
ミュニケーション観からの訣別が不可欠となる｡
この点において､ルーマンのコミュニケーション
概念は､コミュニケーション観そのものの転換を
めざしているということができる｡
そこでまず､ルーマンのコミュニケーション概
念の基本的な論理構造を検討し､コミュニケーシ
ョンは個々の行為には還元されえない独自のリア
リティであるとするルーマンの論理を確認するこ
とにしよう(第2節)｡ついで､そうしたコミュニ
ケ｣ション概念からすると､行為とコミュニケー
ションとのかかわりはどのようにとらえなおされ
るのかを検討することにしたい(第3節)｡そして
最後に､--バマースのコミュニケーション行為
概念と対比させることによってルーマンのコミュ
ニケーション概念の特徴をうきぼりにし､--バ
マース-ルーマン論争とのかかわりにおいて今後
検討されるべき論点について､確認しておくこと
にしよう (第4節)0
2 コミュニケーションの概念
ルーマンの基本的な考え方からすれば､社会シ
ステムは行為から構成されるのではなくコミュニ
ケーションから構成されているのだという｡こう
したルーマンの見解が首肯性を有するためには､
コミュニケーションが行為には還元されえない独
自のリアリティであることが示されなければなら
ない｡というのも､コミュニケーションとは伝達
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行為のことであるとかコミュニケーションは行為
の連鎖にはかならないとかいった通常のコミュニ
ケーション把握にもとづ くかぎり､コミュニケー
ションは結局のところ行為へと還元されてしまう
ことになり､社会システムは行為からではなくコ
ミュニケーションから構成されるとするルーマン
の主張が､無意味なものと化してしまいかねない
からである｡そうしてみると､まず第1に､コミ
ュニケーション概念を解明して､コミュニケーシ
ョンが行為には還元されえないことを示すことが
不可欠となるし､第2には､そうしたコミュニケ
ーション概念の解明によって開示された見地から､
コミュニケーションと行為との関係がとらえなお
されなければならないことになる｡
ところで､ルーマンがコミュニケーション概念
を解明していくにあたってまず批判の対象として
取りあげているのが､コミュニケーションを ｢移
伝 (Ubertragung)｣というメタファーにおいてと
らえる考え方､すなわちコミュニケーションとは
送 り手から受け手へ とニュースないしは情報
(Information)を移転させることだとする考え
方である｡ルーマンからすれば､この移転という
メタファーが用いられれば､コミュニケーション
が一塩の物体のやりとりのようにとらえられてし
まい､コミュニケーションを実体論的に歪めてと
らえてしまうことにつながる｡それゆえ､このメ
タファーはコミュニケーションの現実相を把握す
るにはまったく役に立たないのだという(9)｡じっ
さいのところこうした移転のメタファーは､コミ
ュニケーションを把握するさいにごくふつうに用
いられているのだけれども､ルーマンからすれば､
こうしたいわば常識的なコミュニケーション観こ
そが問いなおされなければならないのである｡
ルーマンによれば､移転メタファーにもとづ く
コミュニケーション把握には､次のような難点が
みいだされる｡まず第1に､このメタファーにし
たがえば､送り手が何ものかを引き渡し､その何
ものかを受け手が受け取るという印象が与えられ
る｡しかし､このことからしてすでに事実には合
致していない｡というのも､送り手は何ものも失
ってはおらず､その意味においては何も手放して
はいないからである(10)｡たしかに物体を譲り渡す
ばあいには､送り手は何らかの物体をじっさいに
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失い､その物体が受け手へと移転することになる｡
だが､そうしたばあいとは違っで情報を伝達する
ばあいには､送り手はそのことにより､何も失っ
てはいない｡情報はたしかに受け手-と伝えられ
るが､そのことによって送り手はその情報を失う
わけでは決してなく､送り手はその情報を保持し
っづけている｡
第2に､移転のメタファーにしたがえば､コミ
ュニケーションの根幹は移転の行為であり伝達
(Mitteilung)であることになる｡しかしながら､
ルーマンによれば､伝達というものはコミュニケ
ーションの一部にすぎない｡ルーマンからすれば､
伝達は何らかの選択の提起以上の何ものでもあり
えない｡こうした提起が受け止められこの刺激が
処理されてはじめて､コミュニケーションは成立
するのだという(ll)｡
第3に､移転というメタファーは移転されるも
のの同一性を誇張している｡このメタファーが用
いられると､移転される情報が送り手と受け手の
両者にとってあたかも同一であるかのように惑わ
されてしまう｡もちろん同一であるということも
ありうるのだけれども､そうした同一性があらか
じめ保証されているわけでは決してない｡ある情
報が送り手と受け手の両者にとって同一だという
ばあい､その同一-性はコミュニケーション過程の
なかではじめて構成されるのであり､ある情報が
送り手と受け手の双方にとってきわめて異なった
ものを意味しているという事態も考えられうるこ
とを忘れてはならない｡移転というメタファーは､
こうした事態を覆い隠してしまうことにつなが
る(12)0
第4に､移転というメタファーにしたがえば､
コミュニケーションとは､送り手が受け手に何も
のかを伝達する二極的過程であるということにな
る｡ しかし､コミュニケーションを送 り手と受け
手からなる二極的過程としてとらえることそれじ
たいが疑わしいことである､とルーマンはい
う(13)｡後の議論を先取りしていえば､ルーマン
は､情報､伝達および理解(Verstehen)からなる
三極的過程としてコミュニケーションをとらえる
べきことを主張している｡そうしたルーマンじし
んのコミュニケーション把握については､すぐこ
の後で検討することにしよう｡ともあれルーマン
-87-
312 長野大学紀要 第13巻第4号 1992
によれば､移転メタファーにもとづ くコミュニケ
ーション把握には､いまのべた四つの問題点がは
らまれているのであり､それゆえこうした常識的
なコミュニケーション観から離れ､コミュニケー
ションというターミノロジーそれじたいを作りか
えなければならないのだという｡
それでは､ルーマンじしんはコミュニケーショ
ンをいったいどのようにとらえようとしているの
だろうか｡まずはじめにルーマンは､かれじしん
の意味概念を前提にしながら､コミュニケーショ
ンというものがつねに選択的な出来事であるとい
う点を強調する｡ルーマンによれば､コミュニケ
ーションは､そのときどきのじっさいの指示の地
平のなかから何ごとかを選びだし､それ以外のも
のを無視しているのであり､そうしてみると､コ
ミュニケーションとはこうした選択の処理のこと
にほかならないのだという(14)｡ルーマンの表現を
引用すれば､｢コミュニケーションのなかで現実化
される選択は､それじたいの地平を構成している｡
より詳しくいうなら､そうした選択は､そうした
選択が選んでいるものをすでに選択として､すな
わち情報として構成している｣｡｢そうした選択が
伝達するものは選びだされているばかりでなく､
そうしたものじたいすでに選びだLであり､それ
ゆえに伝達される｣(15)のである｡この表現にみら
れるルーマンの考え方を敷宿していえば､送り手
による ｢伝達｣や受け手による ｢理解｣が世界の
なかからの選択であるのはいうまでもないが､そ
ればかりでなく伝達されるものそれじたいもまた
一つの選択なのであり､だからこそ ｢情報｣とし
て伝達されるのだということになる｡しかもそう
した情報それじたいの選択性は､送り手の伝達に
も受け手の理解にも還元されえない｡だからこそ､
コミュニケーションは二極の選択過程ではなく三
極の選択過程とみなされなければならないのだと
いう(16)｡そうしてみるとルーマンは､情報それじ
たいの選択性というものに着日し､それが送り手
による伝達や受け手による理解には還元できない
ということを指摘することによって､移転メタフ
ァーにもとづ く実体論的なコミュニケーション把
握からすでに一歩抜け出しているということがで
きよう｡ただしそのさい､コミュニケーションが
たんに三つの選択からなるできごとだというので
はなく､伝達､情報および理解という三つの選択
の綜合からなる創発的なできごとであることが示
されなければならない｡というのも､このことが
示されなければ､コミュテケ-ションもまたいく
つかの選択の組みあわせだというにすぎず､コミ
ュニケーションそのものの論理構造が十分に解明
されたとはいえないからである｡たしかにコミュ
ニケーションが個々の行為に還元しきれないこと
は指摘されたけれども､ここでの記述ではたんに､
情報それじたいの選択性が伝達や理解の選択性と
並置されているにすぎない｡もしルーマンの主張
がそうしたレヴェルでの指摘にとどまるというの
であれば､従来のコミュニケーション把握から完
全に脱却しえたとはいいきれないだろう｡
いうまでもなくルーマンのねらいは､かれじし
んの自己準拠的システム理論の視角から､コミュ
ニケーションを根底的にとらえなおすところにあ
るとみなければならない｡そこでルーマンの論述
にしたがいながら､かれのコミュニケーション把
握についてさらに検討を深めていくことにしたい｡
ルーマンによれば､コミュニケーション過程が成
立しうる条件を考えてみると､次の三つの条件が
あげられるという(17)｡まず第1に､情報それじた
いが選択性を有しているということである｡いう
までもなくコミュニケーションは､コミュニケー
トすることそれじたいを目的としておこなわれる
ばあいもありうるし､誰かといあわせている時に
沈黙している気まずさを避け､ただ空白を埋める
ためにおこなわれることも考えられる.たしかに
これらのばあい､伝達されていることがらを取り
あげてみると､ニュースとしての価値は低いと考
えられる｡しかしそうであっても､情報としての
選択性は存在しているのであり､そうした選択性
がなければコミュニケーション過程は成立しえな
い｡第2には､情報を伝達するという行動を誰か
が選択しなければならないということがあげられ
る｡そのさい､そうした行動は意図的であるばあ
いもありうるし､意図的ではないばあいも考えら
れうる｡そして第3には､理解という選択は､情
報とその伝達との区別に依拠することができる､
ということである｡ルーマンによれば､この第3
の点こそがコミュニケーションの成立にとって決
定的に重要である｡
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ルーマンによれば､伝達という選択とそうした
伝達による情報という選択とをコミュニケーショ
ンの受け手が区別することができ､この二つの選
択の差異を受け手じしんが取り扱うことができる
ということによってのみ､コミェニケ-ションは
成立しうるのだという(18)｡まずさしあたってこの
差異は､送り手にたいする受け手の観察のなかに
みいだされる｡そうした観察によって受け手は､
送り手による伝達行動そのものとそうした伝達行
動によって伝達されるものとを区別することがで
きるO他方､このように受け手によって観察され
ていることを送り手じしんが知っているばあい､
送り手は情報と伝達行動との差異を受け入れ､こ
うした差異を利用してコミュニケーション過程を
多少なりとも上首尾にコントロールしようとする｡
そうしてみると､送り手は､受け手による理解を
予期し,そうした理解を利用して伝達をおこなっ
ているわけであり､さらには理解が成立すること
によってコミュニケーションははじめてコミュニ
ケーションたりうるということからして､コミュ
ニケーションは､時間的にみていわば後の時点か
ら､コミュニケーション過程の時間の経過とは逆
向きに可能とされていることにもなる｡こうした
ルーマンの把握にもとづけば､コミュニケーショ
ンの成立にとって理解というものが不可欠の要因
をなしているということになる｡こうした分析か
らルーマンは､コミュニケーションは自己準拠的
な過栓 (selbstreferentielerProzeβ)としてのみ
可能であるとするテーゼを導きだす(19)0
コミュニケーションが自己準拠的にのみ可能だ
というのは､いかなる事態のことを意味している
のだろうか｡ルーマンによれば､相互行為参与者
のあいだでコミュニケーションが次々と引き続い
ておこなわれているばあい､あるコミュニケーシ
ョンにおいては､先行するコミュニケーションが
理解されているかどうかということも､あわせて
吟味されている｡コミュニケーション過程のなか
でのあるコミュニケーションについて取りあげて
みると､送り手は､先行するコミュニケーション
の理解に依拠しているということを示すためにこ
のコミュニケーションを利用しているし､受け手
は､先行するコミュニケーションを相手が理解し
ているかどうかを観察するためにこのコミュニケ
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-ションを利用している｡そうしてみると､接続
しておこなわれるコミュニケーションは､それじ
たいコミュニケーションであるばかりでなく､先
行するコミュニケーションが理解されているかど
うかを確認するテストでもあるoいうまでもなく､
そうしたテストによって理解されていないという
ことが判明するばあいもありうるわけだが､その
ような結果は､コミュニケーションについてのコ
ミュニケーションすなわち再帰的コミュニケーシ
ョンが引きおこされるきっかけとなっている｡と
もあれ､コミュニケーションが理解されているか
どうかは､それに接続する行動においてはじめて
点検されうる(20)｡こうした分析にしたがうなら､
個々のコミュニケーションは､それに引き続いて
おこなわれるコミュニケーションとの接続連関に
おいて理解が可能であるということや､そうした
接続連関のなかで理解が点検されるということを
つうじて､保証されているのである(21)｡ルーマン
はこうした分析をふまえて､コミュニケーション
過程が基底的自己準拠 (basaleSelbstreferenz)
の過程であることに注意をうながす｡ルーマンに
よれば､ある過程は諸要素から成り立たなければ
ならないのだが､その諸要素が､その同一の過程
における他の諸要素を取り入れることによって当
の諸要素それじたいと関連しているというばあい､
そこには基底的自己準拠が成 り立っているとい
う(22)｡ルーマンは､理解というものを手かかりに
してコミュニケーションを検討することによって､
コミュニケーション過程においてはまさしくこう
した基底的自己準拠が成り立っているとする｡
コミュニケーションが基底的自己準拠の過程で
あるということを明らかにすることによってはじ
めて､移転メタファーにもとづ く実体論的なコミ
ュニケーション把握は完全に払拭されたというこ
とができる｡コミュニケーションの受け手は､情
報と伝達の差異を考慮に入れて理解をおこなう｡
他方､コミュニケーションの送り手は､受け手が
情報と伝達の差異を考慮に入れるであろうという
ことを予期して､伝達をおこなう｡まさしくこう
した一連の過程のなかではじめて､コミュニケー
ションはコミュニケーションたりうる(23)｡ルーマ
ンにいわせれば､コミュニケーションはこうした
一連の過程のなかでとらえられることによっての
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み分析されうるのであって､そうした過程のなか
から伝達行動や理解だけを切り杜して取りだすと
いうことじたい､無意味だということになるだろ
うOふつうコミュニケーションを取りあげるばあ
い､まず送り手による伝達があり､それにたいし
て受け手による理解があるといったように考えら
れてしまいがちであり､つまりは伝達と理解の両
者を別々に導入したうえでそれらを関係づけると
いった発想法がとられてしまうことになる｡しか
し､ルーマンのコミュニケーション把握において
は､こうした考え方それじたいが否定されている｡
こうしてみるとルーマンは､個々の行為が組み立
てられてコミュニケーションが構成されるとする
考え方そのものを否定しているのであり､コミュ
ニケーションはコミュニケーション過程のなかで
のみ分析されうるという視点を明示化していると
いえよう｡
3 コミュニケーションと行為
ルーマンによれば､コミュニケーションとは伝
達､情報および理解からなる創発的なできごとで
あり､コミュニケーション過程は自己準拠的な過
程であるという｡ルーマンはこのことを論拠とし
て､コミュニケーションを個々の行為に還元する
ことはできないということを主張している｡ルー
マンはこうした手順をふむことによって､コミュ
ニケーションというものの把握にかんして､一つ
の新しいパースペクティヴを開示しているという
ことができる｡
そうしてみると次に､このパースペクティヴか
らすると､コミュニケーションと行為とのかかわ
りがどのようにとらえなおされるのかが､問われ
ることになる｡もしかりに行為概念は社会システ
ム理論にとって無用の存在と化しているという見
解をルーマンが支持しているというのであれば､
コミュニケーションは個々の行為には還元されえ
ないということを示すだけで十分であり､コミュ
ニケーションと行為とのかかわりがどうとらえら
れるかについては問う必要のないことだというこ
ともできるだろう｡だが､ルーマンによれば､コ
ミュニケーションばかりでなく行為もまた､社会
システムの再生産にとって不可欠の要素だとい
う(24)｡そうだとすれば､コミュニケーションと行
為とのかかわりが新たな見地からどのようにとら
えなおされるのかこそが､明らかにされなければ
ならない｡ルーマンからすれば､こうした問いを
立てそれについて考察することは､社会システム
にとってそれ以上分解することのできない最終的
要素はコミュニケーションなのかそれとも行為な
のかの問いにこたえることに直結しており､さら
には社会システムの諸要素はいかにして構成され
るのかの問いを解明することにもつながってい
る(25)｡そこでここでは､こうした問いにかんする
ルーマンの思考の道筋をたどり､コミュニケーシ
ョンと行為とのかかわりについて検討をすすめて
いくことにしたい｡
さてルーマンは､コミュニケーションと行為と
のかかわりを考察していくにあたって､確認して
おくべき論点を列挙しそれらをひとつひとつ検討
していくという手順をふんでいる｡そこでわれわ
れもルーマンにしたがってこれらの論点を順をお
って検討し､ルーマンの議論について理解を深め
ることにしたい｡まず第1にルーマンは､この論
議の出発点として確認しておかなければならない
論点として､次のことをあげている｡すなわち､
コミュニケーションを行為としてとらえることは
できないし､コミュニケーション過程を行為の連
鎖としてとらえることはできない､ということで
ある(26)｡すでにこれまでの検討で明らかにされて
いるとおり､ルーマンからすれば､コミュニケー
ションを伝達の行為とみなすことはできないので
あり､コミュニケーションは伝達､情報および理
解という三つの選択の綜合にはかならない｡コミ
ュニケーション過程を伝達以上の何ものかとみな
さなければ､コミュニケーション過程を完全に把
握することはできない｡コミュニケーションとい
うものにはつねに､伝達の選択性ばかりでなく､
伝達されるものすなわち情報それじたいの選択性
や､理解の選択性も含まれている｡コミュニケー
ションとは､こうした三つの選択性からなる統一
体にほかならないのだが､この統一体を可能なら
しめているのはこの三つの選択性のあいだの差異
なのであり､この差異こそが､コミュニケーショ
ンを成り立たせているのだという(27)0
そうした出発点を確認したうえで､第2にルー
マンは､社会システムを諸要素へと分解するとい
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う問題を取りあげ､社会システムの諸要素-の分
解にコミュニケーションがどのようにかかわって
いるのかを主題としている(28)｡ルーマンによれ
ば､社会システムはコミュニケーションによって
構成されているのだが､そうした社会システムに
おいて､社会システムを諸要素へと分解する手段
としてはコミュニケーションしか用いることがで
きないのだという｡たとえばある陳述というもの
を取りあげてみると､その意味連関をたどり､よ
り小さな意味の統一体を形成させ､分解をさらに
すすめていくことができる｡しかし､このことは
まさしくコミュニケーションをとおしてのみ可能
なのだという｡こうしてルーマンは､社会システ
ムの諸要素への分解はコミュニケーションをとお
してのみ可能だということを指摘するのだが､こ
のことに関連して､社会システムにとってみれば
コミュニケーションという構成水準を下回ること
はできないということをつけくわえている｡たし
かにコミュニケーションは､さまざまな必要にお
うじて引き起こされうる分解のために利用するこ
とができる｡それでは､そうしたコミュニケーシ
ョンによって､コミュニケーションそれじたいを
分解することはできるのだろうか｡すでにみたと
おり､コミュニケーションは伝達､情報および理
解という三つの選択の綜合にほかならないのだが､
コミュニケーションのこうした統一体形成の形式
が放棄されてしまえば､コミュニケーションのオ
ペレーションそのものが終了してしまうことにな
る｡こうしてみると､何らかの目的のためにコミ
ュニケーションをより細かな要素へと分解するこ
とはたしかにできるけれども､そうした分解をお
こなってしまえば､コミュニケーションはもはや
コミュニケーションとして存立しえない｡コミュ
ニケーションのオペレーションを継続させるため
には､コミュニケーションを分解することはでき
ず､コミュニケーションという構成水準を下回る
ことはできないというわけである｡
さらに第3にルーマンは､これまで検討してき
た論議の重要な帰結として､次の点を指摘してい
る｡すなわち､コミュニケーションは直接には観
察されえないのであり､ただ推定されうるだけだ
というのである(29)｡この点にかんしていえば､コ
ミュニケーションは自己準拠的にのみ成立するこ
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とができ､そうした自己準拠的過程のなかでコミ
ュニケーションの自己点検がおこなわれるとする
論点が､想起されなければならない｡すでにみた
とおり､コミュニケーションの受け手による理解
は､送り手による伝達と情報それじたいとの差異
を識別しうることにもとづいており､送り手は､
そうした受け手の理解を予期して伝達をおこなっ
ている｡したがって､コミュニケーションそのも
のを考えてみたばあい､コミュニケーションはこ
れら三つの選択の綜合としてしか存立しえないの
だが､その過程のなかでコミュニケーションの送
り手と受け手とがどのように行動しているのかを
検討してみると､コミュニケーションの受け手は､
送り手による伝達を伝達行為として受けとめ､そ
うした行為のなかから､受け手じしんがそれ以前
に送り手にたいしておこなった伝達が理解されて
いるかどうかを読みとろうとしている｡そうして
みると､じっさいに観察されうるのは伝達という
行為だけなのであり､コミュニケーションが理解
されているかどうかも､そうした伝達行為のなか
から読みとるほかない｡こうした観察にもとづ く
ことによってのみ､コミュニケーションは運行し
うるというわけである｡ルーマンにいわせれば､
コミュニケーション･システムを観察することが
できたり､あるいはコミュニケーション･システ
ムがそれじしんを観察することができるためには､
コミュニケーション･システムは行為システムと
して示されなければならない､ということにな
る(30)0
さらにルーマンは第4に､コミュニケーション
と行為 との関係について､次のような指摘をおこ
なっている｡すでにみたとおり､コミュニケーシ
ョンは伝達､情報および理解という三つの選択の
綜合としてのみ成り立っている｡コミュニケーシ
ョンをこのようにとらえるかぎり､コミュニケー
ションはそうした複数の選択のあいだの対称的な
関係としてのみおさえられる｡伝達､情報および
理解という三つの選択は､それぞれ他の選択のい
かんに依拠しあっており､それゆえコミュニケー
ションそれじたいのなかには､送り手による伝達
から受け手による理解-といったコミュニケーシ
ョンの流れなどというものはみいだされない｡コ
ミュニケーションという事象のなかから行為とい
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うものを読みとろうとするばあいにはじめて､コ
ミュニケーションが非対称的なものとみなされる
のであり､送り手による伝達から受け手による理
解へといった方向性がコミュニケーションのなか
に読みとられることになる(31)0
コミュニケーションが対称的であるという事実
は､先にのべた移転のメタファーによって覆い隠
されている｡そうしたメタファーにもとづけば､
コミュニケーションは送り手から受け手へと向け
られる非対称的な関係としてのみとらえられるこ
とになるからだ｡しかし､ルーマンによれば､伝
達､情報および理解という三種類の選択のそれぞ
れが他の選択を方向づけることができ､しかもそ
うした方向づけが一方的にではなくつねに相互的
になされている｡だからこそコミュニケーション
それじたいは対称的なものとしてとらえられなけ
ればならないというのである｡はたして何が理解
されうるのかという点は､たしかにコミュニケー
ションの成立にとってきわめて重要であり､この
点こそがコミュニケーションにとっての陸路をな
しているということもできる｡そうしてみると､
理解がうまく達成されるどうかは不確かだといわ
ざるをえないのだが､理解がうまく達成されてい
ないとみられるばあいには､ふたたび新たな情報
が重要になり､ただちに伝達の必要が生じること
になる｡このようにコミュニケーションにおいて
は､伝達､情報および理解という三つの選択が密
接に絡みあっている｡いずれか一つの選択が特別
に重要でその選択が他の選択を方向づけている､
ということにはならないのだという｡
これまで検討してきたルーマンの見解にしたが
えば､コミュニケーションは行為から組み立てら
れているのでは決してないけれども､コミュニケ
ーションそのものは観察されえず､じっさいに観
察されうるのは行為だけであり､しかもこうした
観察はコミュニケーションが運行するためにも不
可欠だということになる｡そうしてみると､コミ
ュニケーションの運行のためにも行為というもの
が構成されなければならない､ということになるO
ところでルーマンは､行為の構成ということに
かんして､次の二つの点を指摘している｡まず第
1に行為というものは､ちょうど情報と伝達との
区別に対応して､二つの相異なるコンテキストの
なかで社会的に構成されているという｡すなわち､
一つには情報ないしはコミュニケーションのテー
マとして構成されているのであり､もう一つには､
伝達行為 として構成されているというのであ
る(32)｡それじたいはコミュニケーションではない
行為というものも､たしかに存在する｡コミュニ
ケーションは､そうした行為をもっぱら情報とし
てのみ取 り扱うにすぎない｡コミュニケーショ
ン･システムは､行為についてコミュニケー トす
ることができるし､もちろんそれ以外のことがら
にかんしてもコミュニケー トすることができる｡
ともあれこのようにして､行為はコミュニケーシ
ョンのテーマないしは情報として構成される｡他
方において､コミュニケーション ･システムは､
伝達することそれじたいを行為として把握しなけ
ればならない｡伝達することそれじたいを行為と
して把握することよってのみコミュニケーション
は進行しうるのであり､その意味において行為は､
コミュニケーション･システムが自己再生産する
ために不可欠の構成要素となっているのだという｡
こうした文脈においてルーマンは､コミュニケー
ション･システムが行為システムとして把握され
るということはきわめて一面的なのだけれども､
決して誤りではない､とのべている(33)｡社会シス
テムはそのシステムそれじたいのなかで､その当
のシステムそれじたいについての描写をおこない､
社会システムの過程を進行させたり､社会システ
ムの再生産を制御したりしている｡社会システム
のこうした自己観察 (Selbstbeobachtung)や自己
描写 (Selbstbeschreibung)がおこなわれるため
に､コミュニケーションの対称性が非対称化する
ことになる｡つまり､そうした自己観察ないしは
自己描写の目的のために､コミュニケーションの
なかに行為というものが読みとられることになり､
それによって伝達する人から伝達される人へとい
ったコミュニケーションの流れが想定されること
になる｡社会システムが再生産されるためには､
より単純化され､分かりやすい自己描写が必要と
されるのであり､そのばあいにはコミュニケーシ
ョンではなく行為が社会システムの最終的要素と
して役立つことになる(34)0
ところで､行為の構成ということにかんする第
2の点としてルーマンが指摘しているのは､それ
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ぞれの行為は帰属 (Zurechnung)の過程によって
構成されるということである｡つまり､行為とい
うものが成立しているのは､ある選択がそれぞれ
のシステムに､すなわち何らかの心理システムや
社会システムに帰属されることによってだという
のである(35)｡ルーマンは､ここでの行為概念の要
点として､次の二つの点をあげている｡すなわち､
まず第1には､選択がシステムの環境にではなく
当のシステムそれじたいに関係づけられていると
いうことであり､第2には､このことにもとづき､
さらなるコミュニケーションにとっての受け手や
さらなる行為のとっての接続点が確定されている､
ということである(36)0
ルーマンからすれば､あるできごとを行為とし
て確定させるということにはすでに､何らかの単
純化ないしは複合性の縮減が必要とされている｡
われわれの日常生活においては､行為を個々の具
体的な人間に帰属させるということが通常おこな
われている｡しかし､それはまさしく先人見には
かならない｡ルーマンにいわせれば､もっぱら個々
の具体的な人間にのみ行為を帰属させることがで
きるというのは､非現実的な想定にほかならない｡
というのも､じっさいのところ行為は､個々の人
間の過去によっては完全に決定されえないのであ
り､たいていのばあい行為の選択は､そのおかれ
ている状況によって左右されているからだという｡
しかしそれにもかかわらず､日常世界においては､
行為は諸個人に帰属されている｡ルーマンによれ
ば､こうした非現実的な想定がなされているのは､
複合性の縮減が必要だということによってしか説
明できないという(37)｡
さてここで､これまで検討してきたルーマンの
見解をふまえて､社会システムの最終的な要素は
何かという問いに立ちかえってみることにしよう｡
ルーマンからすると､社会システムの基底的過程
はあくまでもコミュニケーション過程であり､そ
の意味において､コミュニケーションこそが社会
システムを構成する要素とされなければならない｡
他方､そうしたコミュニケーション過程をコント
ロールしうるためにも社会システムは自己観察な
いし自己記述を不可欠としており､そのためには
行為を社会システムの要素として利用しなければ
ならない｡ルーマンにいわせれば､コミュニケ-
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ションは社会システムの自己構成の基礎的な統一
体であり､行為は社会システムの自己観察と自己
描写の基礎的な統一体なのだという(38)｡ルーマン
からすれば､こうした意味あいにおいては､社会
システムを行為システムとしてとらえることは一
面的ではあれ誤りとはいえない｡だが､社会シス
テムが行為システムであると表現するばあい､と
りたてて断らないかぎりは､行為という基礎的な
要素がまず実在し､そうした要素が組み立てられ
て社会システムが構成されるとする思考法を前提
としてしまうことになりかねない｡ルーマンが拒
否しようとしているのはまさしくこうした思考法
なのであり､この点だけは決して見誤ってはなら
ない｡
4 むすぴにかえて
これまでみてきたとおり､まずルーマンは､コ
ミュニケーション過程は基底的自己準拠の過程と
してのみ存立しうるとし､コミュニケーションを
個々の行為には還元しえないことを示している｡
さらにルーマンは､そうした見地から､社会シス
テムを行為システムとしてとらえることは誤りと
はいえないとしながらも､個々の行為がまず実在
しそうした行為が組み立てられて社会が形成され
るという見方については徹底的に否定している｡
こうしてルーマンは､社会システムを構成する要
素としてコミュニケーションを考えるべきことを
主張している｡
これまでの検討によってわれわれは､ルーマン
のコミュニケーション概念の基本的特徴を明らか
にしようとしてきた｡いうまでもなくこれだけの
検討では､ルーマンのコミュニケーション理論の
全容について解明しえたとはとてもいいがたい｡
コミュニケーションという多彩なリアリティにか
んするルーマンの洞察はさらに広がりと深まりを
みせているのだが､そうした洞察については､こ
の小稿では取りあげることができなかった｡また
コミュニケーションの理論をより実質的な社会理
論のなかで生かしていくためにはコミュニケーシ
ョン･メディアの理論を展開させることが不可欠
なのだが､ルーマンが展開しようとしているコミ
ュニケーション･メディアの理論がいかなるもの
であるのかについても､ここではまったく検討す
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ることができなかった｡コミュニケーションにか
んするルーマンの洞察をその細部にまでわたって
検討する作業については､別の機会にこころみる
ことにしたい｡ともあれここでは､これまでの検
討をふまえ､ルーマンのコミュニケーション概念
にみられるいくつかの重要な特徴について指摘し
ておくにとどめたい｡ただしそのさい､ハ-バマ
ースのコミュニケーション行為概念との対比を視
野に入れつつ､論 をすすめてい くことにした
い(39)｡もちろん､ルーマンのコミュニケーション
概念と--パマースのコミュニケーション行為概
念はそれぞれの社会理論の構成を左右する重要な
概念であり､それらを比較検討するという課題は
別稿にゆずらなければならない(40)｡ここではあく
までも､ルーマンのコミュニケーション概念の特
徴をきわだたせるという目的のために､--バマ
ースのコミュニケーション行為概念に論及するこ
とにしよう｡
さてまず第1に､ルーマンのコミュニケーショ
ン概念の最大の特徴としてあげられるのが､送り
手から受け手-の情報の流れといった実体論的な
コミュニケーション概念からの離脱を徹底的にお
しすすめているという点である｡ルーマンは､移
転メタファーにもとづ くコミュニケーション把握
をその根底から否定し､コミュニケーション過程
は基底的自己準拠の過程としてのみ存立しうるこ
とを示している｡まさしくこの点にこそルーマン
のコミュニケーション概念の核心がみいだされる
のであり､この点において､--バマースのコミ
ュニケーション行為概念とその論理構造を大きく
異にしているといえよう｡というのも--バマー
スは､あくまでも自我の行為と他我の行為はいか
にして接続されうるかという水準で問題を立てて
いるからである(41)｡そうしてみると､ルーマンの
観点からすれば､--バマースのコミュニケーシ
ョン行為概念がどれほどウェーバー=パーソンズ
流の社会性を欠いた行為概念を突破し､社会的行
為の理論化に成功していると評価しうるものであ
ったとしても､行為概念を出発点とし､そうした
行為が組み立てられて社会が形成されているとす
る発想法が保持されつづけているというその一点
において､ウェーバー =パーソンズ流の行為概念
と同じ地平にとどまっているということになるだ
ろう(42)｡この点にかんしては､ルーマンと--バ
マースのそれぞれのコミュニケーション観の根幹
にかかわる論点だけに､より慎重に検討をおこな
わなければならない｡ただし､--バマースのコ
ミュニケーション行為概念のなかに前提とされて
いるコミュニケーション観を実体論的なものだと
安易にかたづけてしまうとすれば､それは公平な
評価だとはいえないだろう0--バマース昼､複
数の行為者問で言語行為が営まれる状況を念頭に
おいてコミュニケーション行為の概念を構想して
おり､少なくとも移転メタファーにもとづ くコミ
ュニケーション把握をこえた地平でコミュニケー
ションの理論化をはかっているとみることができ
るからである｡むしろ､コミュニケーションをど
う理論化するのかの問題こそが社会理論の構成の
あり方を左右する重大な問題であることをルーマ
ンも--バマースもともに認識しながら､それを
どのような方途でなしとげるべきかという点にお
いて両者が対立しているとみなければならない｡
ルーマンが自己準拠的システム理論の立場から理
論化をすすめるのにたいし､--バマースは言語
行為論を手がかりとしながら､あくまでも行為理
論を出発点とすべきことを主張する｡こうしてみ
ると､この論点は､ルーマンと--バマースのそ
れぞれが構想する社会理論の全体像と関連づけな
がら検討していく必要があるだろう｡
第2に､ルーマンのコミュニケーション概念に
おいては､コミュニケーションはあくまでも伝達､
情報および理解という三つの選択の綜合としての
みとらえられるのであって､コミュニケーション
の受容や拒否は､コミュニケーションというでき
ごとの一部ではないとされている｡ルーマンから
すれば､3-ミュニケーションの受容や拒否は､コ
ミュニケーションに接続する行為なのである(43)0
この点においても､ハ-バマースのコミュニケー
ション行為とその発想法を異にしている｡--バ
マースのコミュニケーション行為においては､話
し手が妥当性要求 (Geltungsanspruch)を呈示し
それを聞き手が承認したり批判したりすることが
重要な契機とされている｡つまり､コミュニケー
ション行為概念においては､話し手が呈示した妥
当性要求を聞き手が承認するか批判するかといっ
た一連の局面において分析がおこなわれているわ
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けである(44)｡
さらに第3の点として､--バマースのコミュ
ニケーション行為概念と比較してみると､再帰的
コミュニケーションにかんする位置づけに大きな
違いがみられる｡ルーマンのコミュニケーション
概念においては､理解が達成されていないことが
コミュニケーション過程のなかで読みとられるば
あい､理解を達成するためにコミュニケーション
にかんするコミュニケーションをおこなうという
ことが想定されているOルーマンにおいては､基
本的にはもっぱら理解のレヴェルでの再帰的コミ
ュニケーションが念頭におかれているといえよ
う(45)Oこれにたいして--バマースのコミュニケ
ーション行為においては､そこで呈示されている
妥当性要求が話し手と聞き手の両者によって相互
承認されないばあいに､コミュニケーション行為
のレヴェルから討議のレヴェルへと移行すること
が想定されている｡つまり､コミュニケーション
行為においては､潜在的にであれ真理性や正当性
や誠実性の要求が掲げられているのであり､そう
した要求に異議がさしはさまれたばあい､そうし
た要求の妥当性そのものを主題とした討議がおこ
なわれるというわけである｡さらにいえば､討議
へのそうした移行が潜在的にはいつでも可能だと
いう点こそが､コミュニケーション行為が成立し
うるための重要な条件とされている｡そうしてみ
ると､--バマースの理論構成においてはそうし
た再帰的コミュニケーションが重要な位置をしめ
ているといえるのであり､ルーマンの理論構成に
おいて再帰的コミュニケーションがそうした特別
な位置づけを与えられていないのと比べてきわめ
て対照的である(46)｡
ルーマンとハ-バマースのコミュニケーション
観の類似点と相違点を見定める作業は､さらに稿
をあらためて続けなければならないけれども､こ
こでは第4の点として､重要な論点をもう一つだ
け指摘しておくことにしよう.すなわち､ルーマ
ンはコミュニケーションを考える前提としてダブ
ル･コンティンジェンシー(doppelteKontingenz)
の問題を重視している､ということである(47)｡ダ
ブル ･コンティンジェンシーの関係にある自我と
他我は､それぞれ相手をいわばフナラック･ボック
スとみなしている.ルーマンの観点からすれば､
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こうしたダブル ･コンティンジェンシーの関係こ
そが自我一他我関係の原点であり､そうした関係
にある諸個人のあいだでいかにしてコミュニケー
ションがおこなわれるのかこそが問題にされなけ
ればならない(48)｡これにたいして--バマース
は､ダブル ･コンティンジェンシーの関係を自我
一他我関係の原点であるとする想定それじたいを
受け入れてはいない(49)｡したがってこの点こそ
が､ルーマンとハ-バマースのコミュニケーショ
ン観のそれぞれを特徴づける決定的な相違点だと
いうことができるだろう｡しかもこの点には､た
んにコミュニケーション観の違いにとどまらず､
その根底に位置する人間観や言語観の違いがあら
われているとみなければならない｡そうしてみる
と､ルーマンと--バマースのそれぞれの人間観
や言語観と関連づけて､それぞれのコミュニケー
ション理論についての検討を深めていくことが必
要となるだろう(50)0
ともあれ､コミュニケーション概念をどのよう
に設定するのかによって ｢社会理論のコミュニケ
ーション理論的転回｣をどのような方向に向けて
すすめていくかが左右されることになるからには､
コミュニケーション概念は重なりあう次の二つの
レヴユルで検討されなければならないだろう｡す
なわち､まず第1には､それぞれのコミュニケー
ション概念がコミュニケーションの現実相をどれ
ほど理論化できているのかという水準であり､第
2には､そうしたコミュニケーション概念が社会
理論の基礎概念としてどれほど有効なのかという
水準である｡ここで強調しておきたいのは､ルー
マンや--バマースのコミュニケーション把握を
検討するにあたっては､いまのべた第2の水準で
の検討を忘れてはならないということである｡ル
ーマンのばあいでも--バマースのばあいでも､
コミュニケーション概念は社会理論の構成のあり
方を大きく方向づけている｡そうしてみると､そ
れぞれの社会理論にとってコミュニケーション概
念がいかなる役割をはたしているのかを確定した
うえで､社会理論の基礎概念としてそれぞれのコ
ミュニケーション概念はどれほど適切なのかが検
討されなければならない｡現代社会にかんする社
会理論の構築にとっていかなるコミュニケーショ
ン概念が適切なのかという観点からルーマンとハ
-95-
320 長野大学紀要 第13巻第4号 1992
-バマースのコミュニケーション概念について検
討を深め､さらにはそれらを比較 していくといっ
た作業が不可欠だといえよう｡
(ながい あきら 講師)
(1992.1.8受理)
妊
(1) J.Habermas,Theon.edeskommunikatiuen
Handelns,Bd.I,FrankfurtamMain,1981,S.369
-452.藤沢他訳 Fコミュニケーション的行為の理
論1(中)､未来社､1986年､7-93頁O
(2)N.Luhmann,SozialeSysteme,Frankfurtam
Main,1984,S.19ト241.(以下SSと略記)｡
(3)いわゆる--バマース-ルーマンの論争の内容
については､1971年に F社会の理論か､それとも社
会工学か』という表題の書物として刊行されている
(J.HabermasundN.Luhmann,Theoyieder
GeselschaftoderSozialtechnologie-Wasleistet
dieSystemfonchungPFrankfurtamMain,1971.
佐藤 ･山口･藤沢訳 F批判理論とシステム理論--
-バーマス-ルーマン論争l(上)､(下)､木鐸社､
1984年､1987年)｡しかしこの書物を読むかぎり､両
者ともきわめて誠実に論議しようとしているにも
かかわらず､論争としてみるとすれちがいに終わっ
ているという印象を抱かざるをえない｡このように
論争がかみあわないままであったという原因の一
つとしては､その当時はまだ､ルーマンも--バマ
ースもみずからの社会理論を練りあげていく途上
にあったという事情をあげておかなければならな
い｡それからおよそ10年のちの1981年に--バマー
スが rコミュニケーション行為の理論』を公刊し､
それに引きつづいて1984年にはルーマンが F社会シ
ステム』を公刊した｡この2冊の大著はそれぞれの
理論的主著とでもいうべき書物であり､これらの著
作によってわれわれは､ルーマンとハ-パマースそ
れぞれの社会理論の基本的枠組について系統的に
知ることができるようになった｡そうしてみると､
ようやくこの段階になってはじめて､-ーパマース
･ルーマン論争が実質的にくりひろげられる準備が
整ったともいえよう｡
もし現時点において--バマース-ルーマン論
争がおこなわれるとしたら､その焦点の一つとなる
のがコミュニケーションの概念だと考えられる｡な
おルーマンじしんも､1988年に来日したさいのイン
タヴューのなかで--バマース-ルーマン論争に
ついて言及し､もしいま--バマース=ルーマン論
争をくりひろげるとしたらコミュニケーション概
念がそうした理論的係争点になるにちがいないと
いう趣旨の発言をおこなっている (河上倫逸編 F社
会システム論と法の歴史と現在』未来社､1991年､
328-330頁)0
(4)本稿では､F社会システム1の第4章｢コミュニケ
ーションと行為｣に依拠して､ルーマンのコミュニ
ケーション概念について検討をすすめていくこと
にする｡
(5)SS,S.192.
(6) SS,S.192.
(7) ルーマンは､まさしくこの観点からウェーバーや
パーソンズの行為概念を問題視している (Vgl.S
S,S.191,240.)0
(8)SS,S.227.
(9)SS,S.193.
(川) SS,S.193.
(ll) SS,S.193f.
(12)SS,S.194.
(13)SS,S.194.
(14) SS,S.194.なおここでルーマンは､こうした
指示の地平はコミュニケーションそれじたいによ
ってはじめて構成されたものだとのべている｡つま
り､あらかじめ指示の地平が与えられ､そのなかか
らあるものを選択するというふうに考えてはなら
ないというのである｡
(15) SS,S.194.
(16) SS,S.194.
(17)SS,S.195.
(18)SS,S.198.
(19)SS,S.198.
伽) SS,S.198.
位l)SS,S.199.
位2)SS,S.199.
C23) ただし､送り手の側に伝達しようとする意図はな
くてもコミュニケーションは成立しうるばあいが
ある｡つまり､情報と伝達との差異を受け手の側で
観察することに成功したばあいは､コミュニケーシ
ョンが成立したことになる｡そうしてみると､送り
手の側で､受け手の理解を予期して伝達をおこなわ
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なくてもコミュニケーションは成立しうるという
ことになる｡したがって､送り手の側の予期はコミ
ュニケーションが成立するための必要不可欠の要
因ではない (Vgl.SS,S.208f.)｡
CZ4)SS,S.233.
位5)SS.S.225.
位6) SS,S.225.
的 SS,S.225f.
但8) SS,S_226.
09) SS,S.226.
8の SS,S.226.
81) SS,S.226.
C32) SS,S.227.
鮎) SS,S.227.
84)SS,S.227f.
85)SS,S.228.
¢6)SS,S.228.
67)SS,S.229.
88) SS,S.241.
¢9)J.Habermas,Theonledeskommunikatiuen
Handelns,I,S.369-452,邦訳 (中)､7-93頁o
(40) なお､--バマ-スの社会理論においてコミュニ
ケーション行為概念がいかなる役割をはたしてい
るのかについては､拙稿 ｢コミュニケーション行為
理論の戦略的課題｣F社会学研究』第53号､東北社会
学研究会､1988年､を参照されたい｡
(41)J.Habermas,"ErlauterugenzumBegriffdes
kommunikativenHandelns",inVo7Studienund
Eygb'nzungenBum Theon'edeskommunikatiz)en
Handelns,FrankfurtamMain,1984,S.571.
(42) じじつルーマンは､ウェーバーやパーソンズの行
為概念のあり方を問題視したその文脈において､社
会システムは行為から成り立つのかそれともコミ
ュニケーションから成り立つのかの問いにたいし､
コミュニケーション行為に焦点をあわせることに
よって単純にかつ性急にこたえようとする誘惑に
うちかつことを学ばなければならないとのべてい
る (SS,S.192.)｡そうしてみるとルーマンは､
-ーバマースの名前をあげていないとはいえ､ハ-
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バマースのコミュニケーション行為の概念をウェ
ーバーやパーソンズの行為概念の延長線上に位置
づけ､批判しているとみることができる｡
(43) SS,S.203f.
(4)J.Habermas,Theon'edeskommunikatiuen
Handelns,Ⅰ,S.397-410.邦訳 (中)､34-46頁｡
(45)SS,S.199.
(46) いうまでもなくわれわれは､再帰的コミュニケー
ションがルーマンのコミュニケーション理論にお
いて十分に取りあっかわれていないなどと主張し
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